| [32 26-152] SR HIMIMER |

C PR 2TAES A 2T H HEKT

<BEOHME>

I (BRI O —H % 53F L T T 5 22K) OFEEANC L 2FHRAR+ 0 ThH o722 &
BRI, RO Z RO THLTHRH -T2 H D,
<HIADEE>

Rk 18 426 H, mEHEHUC KV | BEERK O EBIFHHE S IRIR O IRBREEE 251 700 525K
350 J7 FZIAR L. BT 7o (SR SRS B B N LA S ORBRIC IR L 7278, 0 BIEHL D N IZ DWW T
fRTETVRVD T, MED < RBRICIA L2V, X o T, AE#RHIC L0 808 2 2l2h Db
ST RN-T2O T, TOEKIZELTUELY,
<RBRELOER>

AT S T2 > TOEENOTINCAE T2 < L ADBSERRICH > Tz & LTHEIB
RIZHEDIHDTHY | HNZLADFHERIZIE LD Z LILTERY,
<HEDHE>
1. #IEFHie

REFBEDIT. YFEELOREINAZERICH & O HEHOM, EHOFTCHEH S IZHS
TIPS TS NDERZHEIL L | F 72BN O BNAHARF OB AR+ 7 ids & - T2
LN EHIET D720, HIL A XOBENICK L CHIEHRIA 1T 7,
2. BUERMF

FREFROMER, BEIOEE, SFENCHHARGER DR LITRO LN T, ET-HIZA
MEERRICHE > TUWVe & LT SERIENIIERO DN 2 & | ZOMBSHICIERM T~ S B o
BRI & TR N2 L FIfiFIC K DD RIAZ DI u &Il U CEEB RIS 37 5
IZh EDEFRAMKT LT,

<BE>

OFRBADES, FEENIHAFREIEN N H - 72 2 L0, B ADSERRIZH > Tz & LT HekR
M NFRD B WERHIE, LT &R0,

(1) FHEEERIZOWNT
A2V TIL, 188 E (R s) 2 EBNEREICHEA SN LR B, ZE N,
FSEACK L, $REEICH S TZHHEI TR b D LHERTERO LN, ThEHKET D
£ O R DEIFIT AL H 720,

(2) BERREELNICOUWNT
FHNZADS, S ERRHOFER, N 2 DI Z LB CXleholo b 975 &, WA
IZEERRN D o T &N D T LT 2 H, ST NI/ BRI OLREE DO NFIZREIER /e DT
bIUX, BRI 2 DIT72 D Z LD, HEEEHRAATIR O AP ELELT 5 FEITIT R B
DT, WML ANDOEZ TEROFR] LRET DI LITTERYY,
Flo, RICEFEORR Th o7& LTH, AIFREEORLHEIL, 2RI L0 32008 2
DNIRDHZEICODVWTHEGICHETEHONETHL Z L0 b, FNANITEERRICH-7-22 &
IZOWTHRRBENDH ST E VWD E D E2HR2VOT, SERRES O FIRITRD 720,




［事案26-152］転換契約無効請求 

· 平成27年5月27日   裁定終了

＜事案の概要＞

契約時（既契約の一部を分割して転換する契約）の募集人による説明が不十分であったことを理由に、契約の無効を求めて申立てがあったもの。　　

＜申立人の主張＞

平成18年6月、分割転換により、既契約の定期付終身保険の保険金額を約700万円から約350万円に減額し、新たに利率変動型積立終身保険に転換したが、分割転換の内容について理解できていないので、納得いく保険に加入したい。よって、分割転換により契約が2つになると思っていなかったので、元の契約に戻してほしい。

＜保険会社の主張＞

本件手続にあたっての募集人の説明に不備はなく、申立人が錯誤に陥っていたとしても重過失にもとづくものであり、申立人の請求に応じることはできない。

＜裁定の概要＞

1．裁定手続

裁定審査会は、当事者から提出された書面にもとづく審理の他、書面の記載からは明らかではなかった申立人の主張を整理し、また募集人の分割転換時の説明に不十分な点があったか否かを把握するため、申立人および募集人に対して事情聴取を行った。

2．裁定結果

上記手続の結果、転換の際、募集人に説明義務違反があったとは認められず、また申立人が錯誤に陥っていたとしても、錯誤無効は認められないこと、その他会社に指摘すべき特段の個別事情も見出せないことから、和解による解決の見込みがないと判断して業務規程第37条にもとづき手続を終了した。



＜参考＞

○転換の際、募集人に説明義務違反があったことや、申立人が錯誤に陥っていたとしても錯誤無効が認められない理由は、以下のとおり。

（1）説明義務違反について

　本件においては、提案書（転換比較表）などが勧誘に使用されたと認められ、募集人は、申立人に対し、提案書に沿った説明を行なったものと推認でき認められ、これを否定するような特段の事情は見当たらない。

（2）錯誤無効について　　

　　申立人が、分割転換の結果、契約が2つになることを理解できなかったとすると、申立人に錯誤があったということになるが、申立人に分割転換後の保障の内容に誤解がないのであれば、契約が2つになることが、分割転換を行なうか否かを左右する事情にはならないので、申立人の錯誤を「要素の錯誤」と認定することはできない。

　　また、仮に要素の錯誤であったとしても、本件提案書の記載は、分割転換により契約が2つになることについて容易に理解できる内容であることから、申立人は錯誤に陥ったことについて重大な過失があったといわざるを得ないので、錯誤無効の主張は認められない。

