[ 26-1541 sn B EZHIEIER |

PR 2THE4 H 28 H O RIEKRT

<BEOHME>
FHRENZE DR H -7 & LT, AR OBBE DN ERD H & &bz, 2Dk

DEEFRIARINTTE 2 0372 < | 0 BIHEHLOD HHASITER M TRt & (THfE L Czdno iz & LT,

EHEHH) I L OV BRI DI EZ RO THIL TOH 72 H D,

<HIADEE>
BEFD 49 4 4 HIZ3H LB IR CGRRD) 1220V T, Yk 4 48 10 HIZh o R (2

Q) ~HRHL U723, SRR 14 45 10 AIZEBHNAENET SH, S HITERL 22 4 12 A I E R

Brds K OFIREEUFI R (RRO) ~mrFlisf sz,

L L6, LFDOEBYRD D,

(D PRERSFA & DFEE VD & & FEEAPD, OO ITRITHESICANTH Y, @
B2 2D & FONIZDT, Hikifllid 144 T DN ZRD 5,

2) ZHIQDEHLHIAILIIRLEELTE LT, RANRRVOT, EEFHILIESTH D,

(3) BHIQ ~ DY EMEHEDRE . 3 BOEFIZHOWT, T A > LI=dd, rhahRREo dett
FEA L RERDERTH A L LT CTh D, Fio, ISR O FAEIZIZ A 53R L T
WRWD THERII N TH 5,

<REEHOEER>
UTOBEBIZEY, HSZADFHRITIGE LD Z &1L TE 2R,

(1) ZHIO DR DA DI TER . QD EZANTFo Y S 7o ia ik 12 K 2 BUIEIRER
BT T 5 & SRRGFIIHRIRE O RIS A TR TH D . LA
144 FHOEEFFFREEL TR,

Q)FEENCL D &, NELRFIRSLARANDOBELIFHIZ S H o T D,

(3) myElRHADORE, FEE NI, WAL AB L OEURE (O L CkeHEZ B L CHa il 217
W S ADRHIAL D FRE AT T,

<HBEOHME>

L. #E Fhit

(DFEFEDIL, YEELORESNZEmICH &EOEHOM, B AL LU ADRL
B, LN LT, B ADFERNEDBRE 72 b ONIETKIZE F I L OV BlisHky o
FiEAET D7o0ic, FIEHEIRAITo 72,

(2) PRIR ATk LTk 14 AR O NAZTIZER UCER S -t ig sl GREHES) ofe
HZ R 7,

2. FERER
FRTFROMEE, FLADOETREDIZONTIE, RERSHIC 144 T OIAREITRD Hil

T EOMRRSITIERH T N E B OREBIER b TR L s | Tz X 2k o &

IABINTRNEHIT LT, EBRRE 3T RICHL L DX e & T L,

Fo, BZAOERQ)BLOGIZHONTIX, UTD LB, EFEHRE 2L 1H3 FIC

HLESEFREITHULZ L L LT,

(1) ZHKIQ D HIATFRLIS L O EIERH A TR L, BN RSO RN R E <




KINELTWD, £70, I AEFEANDOTETLIFERIIONTOELERE VL, IHIT,
FNL AL, ZBERIAGFEREOA 707 4V AZDOHEODRMNERD L7 L T OERE
EHMEICLE D LT 2MOEEEALTND, Ko T, BHEHAFREOIEMR EZBE
L7R T AuE, Aok 7B 3 5 MBI T X e,

(2) L)L, HHEESIL, RREICHT D~ A 7 8 7 )b L O O5REIRCZE B HOAGE R E
DEEESE 21T 5 HERRIZZR W,

(3) Eo T, AFITHBNTHIMER FEEMER LTV, HIEICHIT 5720121, BFHPTCBT 2
FRAATFRICE D Z EDNHY TH S,

<BE>

OHNADEE ) IZOWT, LRSI 144 T O HAFTRE NGRSO SR WEBIZLA T O &
BO,

(1) TS K OVHAEREI D IZHA & 0 TIX W s, SR DHERIT 2 & | HfaiE o AR A
L0 BN NICZ SRz EICRE SN TV D THRHRAIRS (S L 2 BB AEE - TR 4
144 774000 ) ThHEExOND, £H)ThHDHETHE, ZHITRBRSHEOTAY &1
THHLO TR,

(2) 32 A3 L O SE A DFMEH DR T W5 Z & OMIS T4 C B3 B RIS 720,

(3) S NDOBEURE 1L, ZEAD (144 THBEITICHHAE L TH D] EE-7-D, k44
OERHAIFTIE 72 < | PRk 26 AEEDO R L DFEAVDOBETH D EBRXTNDER, £9H T
boHET DL, R OEEFIEEICMENR S 72 LI DT, RS LICIRERAE
DM S NDOZIFE N RBAET D L 272 b O TIHR W,




[事案26-154]転換契約無効請求 

・平成27年4月28日  裁定終了

＜事案の概要＞

募集人による説明があったとして、転換前契約の繰越金の支払いを求めるとともに、その後の変更申込みには覚えがなく、分割転換の申込みは転換手続とは理解していなかったとして、変更契約および分割転換契約の無効等を求めて申立てのあったもの。

＜申立人の主張＞

昭和49年4月に契約した終身保険（契約①）について、平成4年10月に別の終身保険（契約②）へ転換したが、平成14年10月に契約内容が変更され、さらに平成22年12月に終身保険および利率変動型積立保険（契約③）へ分割転換された。

しかしながら、以下のとおり求める。

(1)保険会社側との話合いのとき、募集人から、契約①の繰越金は銀行預金に入れてあり、通帳があると言われたので、当該繰越金144万円の支払いを求める。

(2)契約②の変更申込みには全く関与しておらず、覚えがないので、変更手続は無効である。

(3)契約③への分割転換の際、3枚の書類について、上部にサインしたが、会社訪問時の来社証明と同様の意味でサインしただけである。また、分割転換の申込書には自分が押印していないので分割転換は無効である。

＜保険会社の主張＞

以下の理由により、申立人の請求に応じることはできない。

(1)契約①の繰越金が何かは不明だが、契約②の主契約に充当された転換価格による買増保険金だとすると、当該金額は被保険者の死亡時に支払われる死亡保険金額であり、申立人に144万円の損害は発生していない。

(2)募集人によると、契約変更時は申立人本人の署名押印をもらっている。

(3)分割転換の際、募集人は、申立人および配偶者に対して設計書を使用して十分な説明を行い、申立人が申込みの手続を行った。

＜裁定の概要＞

1.裁定手続

(1)裁定審査会は、当事者から提出された書面にもとづく審理の他、申立人および申立人の配偶者、募集人に対して、申立人の請求内容の趣旨ならびに契約変更時および分割転換時の事情を把握するために、事情聴取を行った。

(2)保険会社に対して平成14年の契約内容変更に際して使用された説明資料（設計書等）の提出を求めた。

2.裁定結果

上記手続の結果、申立人の主張(1)については、保険会社に144万円の支払義務は認められず、その他保険会社に指摘すべき特段の個別事情も見出せないことから、和解による解決の見込みがないと判断して、業務規程第37条にもとづき手続を終了した。

また、申立人の主張(2)および(3)については、以下のとおり、業務規程第32条1項3号にもとづき手続を打ち切ることとした。

(1)契約②の変更申込手続および分割転換申込手続に関し、申立人と保険会社の主張が大きく対立している。また、申立人と募集人の主張する事実についての差異も大きい。さらに、申立人は、変更申込請求書のマイクロフィルムそのものの提出を求めるなど、その作成者を明確にしようとする強い意志を有している。よって、変更申込請求書の作成経緯を認定しなければ、本件の解決方法に関する判断はできない。

(2)しかし、当審査会は、保険会社に対するマイクロフィルムの提出の強制や変更申込請求書の筆跡鑑定等を行う権限はない。

(3)よって、本件において的確な事実確認を行い、適正に解決するためには、裁判所における訴訟手続によることが相当である。



＜参考＞

○申立人の主張(1)について、保険会社に144万円の支払義務が認められない理由は以下のとおり。

(1)申立書および事情聴取からは明らかではないが、金額から推測すると、転換時に保険会社より申立人に交付された設計書に記載されている「転換価格による保険金額・満期保険金144万4000円」であると考えられる。そうであるとすると、これは保険会社の預り金に類するものではない。

(2)申立人および申立人の配偶者の述べていることの他には繰越金に関する証拠がない。

(3)申立人の配偶者は、募集人が「144万円が銀行に預金してある」と言ったのは、平成4年の転換時ではなく、平成26年頃の保険会社との話合いの際であると述べているが、そうであるとすると、転換時の募集方法等に問題があったとは認められず、保険会社に損害賠償等の何らかの支払義務が発生するようなものではない。





